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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-17 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 10-07/25 в отношении адвоката 
Ш.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, представителя заявителя – С.А.О., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 10-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             30.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Т.Л.О. в отношении адвоката Ш.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, 25.10.2024 г. между ней и адвокатом было заключено соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Адвокат убедил заявителя в том, что уголовное дело должно быть возбуждено в отношении её сестры Т.А.О. и отца Т.О.А. При заключении соглашения адвокат не был ознакомлен с материалами проверки и заключениями экспертов. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Заявитель считает, что адвокатом не были выполнены обязанности по соглашению. 15.06.2024г. адвокатом был направлен в адрес заявителя акт выполненных работ и отчёт о проделанной работе. 
	Заявитель не согласна с представленным отчётом и сообщает, что адвокат не собирал доказательств отсутствия в действиях собственников здания нарушений; не выработал линию защиты; выехал в пос. Коноша по отдельному соглашению, за что заявитель заплатила дополнительно 60 000 рублей; все заявленные адвокатом требования были оставлены без удовлетворения; запросил вознаграждение, хотя изначально не имел возможности оценить объём работы.
            01.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2366 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы.  
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.А.В. вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Т.Л.О.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
09.09.2025г. от адвоката поступил отзыв на заключение Квалификационной комиссии.
            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. Представитель заявителя – С.А.О. – в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что 25.10.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено два соглашения под номером 7-5/2024. Предметом первого соглашения было участие адвоката в одном опросе в МЧС России по А. области в р.п. К. Предметом второго соглашения - защита Т.Л.О., Т.А.О., Т.О.А., Б.А.В. по факту пожара. Суммарно по двум соглашениям адвокату было выплачено вознаграждение в размере 310 000 рублей.
            Соглашение на участие адвоката в одном опросе в МЧС России по А. области в р.п. К. было исполнено адвокатом в полном объёме, что заявитель не отрицает. 25.10.2024 г. заявителем были высланы адвокату объяснения Б.А.В., множество фотографий и видеоматериалов с места пожара, что подтверждается представленной в дисциплинарное производство перепиской в мессенджере WhatsApp.
	Впоследствии стороны после оценки адвокатом объема юридической помощи, а также того, что заявитель просила, чтобы адвокат представлял интересы Т.А.О., Т.Л.О., Т.О.А., Б.А.В. и полностью вёл дело о пожаре, приняли решение о перезаключении соглашения. По всем поступившим денежным средствам (310 000 рублей) адвокатом выданы соответствующие финансовые документы.
          Материалами адвокатского производства подтверждается, что в рамках исполнения поручения доверителя адвокат 28.10.2024 г. направил ходатайство о предоставлении копий материалов проверки. 31.10.2024 г. Т.Л.О. были направлены дополнительные материалы для ознакомления: схемы расположения обогревателей, ветрянки и документы, подтверждающие проведение ранее в Торговом центре проверки на соблюдение требований пожарной безопасности специалистами Госпожарнадзора МЧС России, которые в дальнейшем были представлены следователю. Также адвокатом было подготовлено заявление о совершении преступления, согласно которому была изложена выстроенная позиция о поджоге торгового центра и нарушении специальных норм в работе пожарных при тушении пожара. Для проверки причастности к поджогу было запрошено о проведении опроса лиц, с которыми незадолго до возникновения пожара имели место конфликтные ситуации у Т.О.А.
          Подача всех заявлений, подготовленных адвокатом, подтверждается талонами уведомления: № 001174, № 001175, № 001176 от 01.11.2024 г., которые в подтверждение подачи заявлений были направлены Т.Л.О. на её номер в мессенджере WhatsApp.
          01.11.2024 года адвокатом Ш.А.В. в Главное Управление МЧС России по А. области от имени Т.Л.О. и Т.А.О. было подготовлено заявление о совершении должностными лицами нарушений норм и правил пожарной безопасности при тушении пожара.
[bookmark: bookmark2]          11.11.2024 года адвокатом в СУ СК России по А. области и Н. автономному округу было подготовлено и подано заявление в электронном виде о возможных нарушениях, допущенных сотрудниками противопожарной службы при тушении 21.10.2024 года возгорания ТЦ ….. (номер обращения R29N3316). Адвокатом по электронной почте была получена сопроводительная №216-35-24 на данное обращение, согласно которой обращение направлено для рассмотрения в Н. межрайонный СО СУ СК РФ по А. области. В ГУ МЧС России по А. области также было подано заявление о совершении должностными лицами нарушений норм и правил пожарной безопасности при тушении пожара. Адвокатом велась переписка с данным органом, предоставлялись по их требованию дополнительные документы, фотографии и видеофайлы с места пожара.
[bookmark: bookmark3]          19.11.2024 г. адвокатом от имени Т.О.А. в прокуратуру А. области и Н. автономного округа была подготовлена и подана жалоба на действия должностных лиц. В связи с тем, что в возбуждении уголовного дела 20.11.2024 г. адвокат по согласованию с заявителем обратился в ООО «…..» для подготовки Рецензии на пожарно-техническую экспертизу ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по А. области в рамках проверки по пожару (КРСП № 24 от 22.10.2024 г.). С доверителями неоднократно проводились совместные консультации по вкс. 13.01.2025 г. адвокату на ознакомление экспертом была предоставлена рецензия (заключение № 1173С/23-И-24/НИЦ). По результатам выводов подготовленной рецензии, 20.02.2025 г. адвокатом от имени Т.Л.О. и Т.А.О. подготовлено ходатайство о проведении по материалу проверки повторной экспертизы. 
         В удовлетворении ходатайства было отказано. Адвокат разъяснил заявителю, что следующим этапом необходимо обжаловать данное постановление от 05.03.2025 г. непосредственно в суд, а также обжаловать в суд прочие отказы иных органов, сообщено, что стадия доследственной проверки была окончена. В дальнейшем заявитель отказалась от заключения дополнительного соглашения.
          Адвокатом подготовлен и направлен заявителю акт выполненных работ. Несогласие заявителя с указанным актом само по себе не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка. Грубых и очевидных ошибок в действиях адвоката Комиссией не установлено.
          Таким образом, поручение, предусмотренное соглашениями об оказании юридической помощи, выполнено адвокатом в полном объёме. Довод заявителя о том, что «раз не было возбуждено уголовное дело, то и защиты никакой не было» носит субъективный характер. Напротив, материалы адвокатского производства подтверждают, что в результате действий адвоката было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении заявителя и членов её семьи.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Ш.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

